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สรปุเนื(อหาและแนวทางการจดัการความรู้ด้านงานวิจยั 

 
การจัดการความรู+ด+านงานวิจัยประจำป3การศึกษา 2565 

เร่ืองการทบทวนวรรณกรรมอยBางเปCนระบบและการวิเคราะหGอภิมาน 

 

บทนำ 

 การทบทวนวรรณกรรมอย-างเป1นระบบ คือรูปแบบวิธีการรวบรวมข;อค;นพบ หรือสิ่งที่ต;องการศึกษา โดยใช;

การทบทวนเอกสารงานวิจัยซึ่งผู;รวบรวมต;องดำเนินการวางแผน เตรียมการอย-างมีระบบ ระเบียบแบบแผน ที่จะช-วย

ลดความคลาดเคลื่อน และช-วยลดอคติจากวิธีการและระเบียบวิธีวิจัยที่อาจปรากฏอยู-ในเอกสารที่นำมาทบทวน

ดังกล-าว แล;วดำเนินการวิเคราะหO สังเคราะหOข;อค;นพบขึ้นใหม- เพื่อตอบคำถามที่นักวิจัยสนใจศึกษาอยู- ณ ขณะนั้นได;

อย-างน-าเชื่อถือ และสามารถนำไปประยุกตOใช;ในการปฏิบัติงานดูแลรักษาผู;ปTวยได;อย-างมีประสิทธิภาพ และปลอดภัย 

จากรูปแบบวิธีการศึกษาของการทบทวนวรรณกรรมอย-างเป1นระบบนี้ จึงทำให;การศึกษาวิจัยลักษณะนี้มีความ

น-าเช่ือถือมาก เม่ือเปรียบเทียบกับรูปแบบการศึกษาเชิงสังเกตได;แก- case-control หรือ cohort หรือเชิงทดลอง เช-น 

randomized controlled trial 

 

ทำไมต+องมีการทบทวนวรรณกรรมอยBางเปCนระบบ  

 1. เพ่ือวิเคราะหO สังเคราะหOข;อมูล ข;อค;นพบ องคOความรู;ท่ีมีอยู-อย-างกระจัดกระจาย โดยใช;วิธีการสืบค;น 

รวบรวม ประเมินและสังเคราะหOข้ึนใหม-อย-างเป1นระบบท่ีน-าเช่ือถือ 

 2. เพ่ือสังเคราะหOองคOความรู;ในระดับท่ีอยู-ในความสนใจมากท่ีถือว-าเป1น critical pieces หรือ  master 

pieces ท่ีมีอยู-เป1นจำนวนมากในยุคข;อมูลข-าวสารท-วมท;นในปiจจุบันน้ี 

 3. เป1นการศึกษาท่ีสามารถนำความรู;ท่ีทบทวน สังเคราะหOใหม-น้ันไปประยุกตOใช; ได;กว;างขวางข้ึน ในการ

ดูแลรักษาผู;ปTวย ในกลุ-มท่ีอาจจะกว;างขวางกว-าแค-การค;นพบในการศึกษาเพียงช้ินเดียว 

 4. เป1นการรวบรวมข;อค;นพบด;วยวิธีการน-าเช่ือถือ เพ่ือมุ-งตอบคำถามในประเด็นท่ีนักวิจัยในวงการน้ันๆ 

ยังมีข;อถกเถียง มีการรายงานผลการศึกษาไม-เป1นไปในทิศทางเดียวกัน โดยท่ียังไม-สามารถจะหาข;อสรุปซ่ึงเป1นท่ี

ยอมรับได; ท้ังน้ีหมายรวมถึงการศึกษาย-อยๆ ท้ังขนาดเล็กและขนาดใหญ-ท่ีออกแบบการใช;ส่ิงแทรกแซงของการ

ทดลอง (intervention) แบบเดียวกัน หรือต-างรูปแบบกัน  

 5. เพ่ือดำเนินการศึกษาคำถามวิจัย หรือข;อค;นพบใหม-ๆ โดยใช;วิธีการอันทรงประสิทธิภาพ (หมายถึงการ

ทบทวนอย-างเป1นระบบน่ันเอง) ท่ีสามารถช-วยลดระยะเวลาของการทำงานวิจัย และช-วยลดค-าใช;จ-ายในการ

ดำเนินการวิจัยได;เป1นอย-างดี 
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 6. กรณีท่ีมีการใช;เทคนิคทางสถิติ เพ่ือการสังเคราะหOข;อมูลวิจัยจากการทบทวนน้ันๆ ยังสามารถช-วยเพ่ิม

ความแม-นยำของผลการศึกษา และช-วยเพ่ิมความเช่ือม่ันในการตอบคำถามงานวิจัยน้ันๆได;อีกด;วย 

  

การประยุกตOในการดูแลรักษาผู;ปTวย (Applications of Systematic review / meta-analysis) 

• เพ่ือเฝ{าระวัง ติดตามผลไม-พึงประสงคOจากการรักษา (Investigation of adverse effects) 

• เพ่ือรวบรวมข;อค;นพบสำหรับข;อบ-งใช;ใหม-ๆจากยาท่ีมีอยู-เดิม (New indications for existing therapy) 

• เพ่ือรวบรวมข;อค;นพบการใช;ในกลุ-มผู;ปTวยกลุ-มอ่ืนๆเพ่ิมเติมจากการศึกษาก-อนหน;า (Differential effects 

among subgroups of patients) 

• เพ่ือรวบรวมข;อมูลใช;ประกอบการตัดสินใจในการรักษา ให;แก-ผู;ปTวย (Selection from among several 

alternative therapies) 

  

 กล-าวโดยสรุป การทบทวนอย-างเป1นระบบ เป1นกระบวนการในการรวบรวมและเรียบเรียงความรู;ในการ

สืบค;นข;อมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรO และสังเคราะหOเป1นข;อมูลใหม- การทบทวนอย-างเป1นระบบเป1นวิธีการที่มีมา

นานแล;ว และเป1นวิธีการที่มีประโยชนO โดยเป1นการจัดการกับข;อมูลปริมาณมากให;สะดวกต-อการนำไปใช;ประโยชนO 

ทำให;มองเห็นภาพรวมของข;อมูล ซึ่งเหมาะกับการนำเสนอให;ผู;บริหารใช;ตัดสินใจกับข;อมูลนั้นๆได; ตลอดจนเป1น

การอธิบายผลของการศึกษาจากการทบทวนซึ่งแสดงถึงความเที่ยงตรงและความน-าเชื่อถือจากการทบทวนนั่นเอง 

ต;องการสรุปหลักฐานท่ีมีอยู-ในอดีต เพ่ือนำมาตอบคำถามงานวิจัย นิยมใช;ในงานวิจัยเชิงปฏิบัติมากกว-างานวิจัยเชิง

ทฤษฎี เพ่ือสรุปว-า งานวิจัยน้ันมีข;อดี ข;อด;อย ข;อจำกัดอย-างไร เป1นการรวบรวมว-า ในอดีตจนถึงปiจจุบันมีอะไรบ;าง

ท่ียังไม-ได;ทำ และจะทำอะไรต-อได;บ;าง ช-วยให;ทราบว-าข;อมูลต้ังแต-อดีตจนถึงปiจจุบัน มีความเป1นมาในส่ิงท่ีสนใจอยู-

มีเนื้อความว-าอย-างไร และเพื่อดูว-าในอนาคตสามารถจะดำเนินการศึกษาอะไรได;ต-อไป อย-างไรก็ตามการทบทวน

วรรณกรรมอย-างเป1นระบบ ก็ยังมีข;อควรคำนึงถึงอย-างหนึ่งคือ เราเองก็ไม-สามารถบอกว-าการทบทวนวรรณกรรม

งานวิจัยที่ผ-านมามีความครบถ;วนหรือละเอียดมากพอหรือไม- หรือได;ควบคุมอคติ (bias) ตามความรู;สึกของผู;

ทบทวนหรือควบคุมความคลาดเคลื่อนของงานวิจัยที่นำเข;ามาได; ดังนั้นผู;ทำการศึกษาในรูปแบบนี้ควรพึงระวังและ

ทำงานวิจัยให;มีระเบียบวิจัยตามหลักสากลที่สุด เพื ่อลดความเอนเอียงในการทบทวนวรรณกรรมของงานท่ี

เก่ียวข;องและเพ่ือทำให;การทบทวนวรรณกรรมเกิดความถูกต;องมากท่ีสุด 

 

เปรียบเทียบการทบทวนอยBางเปCนระบบ การวิเคราะหGอภิมาน และการสังเคราะหGปริทัศนGแบบพรรณนา

 การศึกษาท้ังสามรูปแบบ ได;แก- การทบทวนวรรณกรรมอย-างเป1นระบบ (systematic literature review) 

การวิเคราะหOอภิมาน (meta-analysis) และการสังเคราะหOปริทัศนOแบบพรรณนา (narrative review)  นั้นดูมี
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ความใกล;เคียงกันอยู-มากในความเข;าใจของหลายๆคน แต-หากเปรียบเทียบกัน จะพบว-า มีความแตกต-างกันอยู-ใน

เชิงวิธีการดำเนินการศึกษา ดังน้ี  

 การทบทวนวรรณกรรมอย-างเป1นระบบ คือรูปแบบวิธีการรวบรวมข;อค;นพบ หรือสิ่งที่ต;องการศึกษา โดยใช;

การทบทวนเอกสารงานวิจัยซึ่งผู;รวบรวมต;องดำเนินการวางแผน เตรียมการอย-างมีระบบ ระเบียบแบบแผน แล;วเรียบ

เรียงความรู;ในการสืบค;นข;อมูลหลักฐานในเชิงวิทยาศาสตรO และสังเคราะหOเป1นข;อมูลใหม- เป1นการใช;กระบวนการ

ทางวิทยาศาสตรOอย-างเป1นระบบเพื่อลดอคติในการคัดเลือก ใช;วิจารณญาณ และสังเคราะหOงานวิจัยทั้งหมดท่ี

เก่ียวข;องกับหัวเร่ืองหรือคำถามทางคลินิกเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ 

 แต-หากว-าเมื่อใดที่การวิเคราะหO สังเคราะหO ข;อมูลเหล-านั้นได;มีการนำมาทำเป1นเชิงปริมาณโดยใช;วิธีทาง

สถิติในการรวมผลการวิจัยเข;าด;วยกัน เราจะเรียกได;ว-าเป1นการวิเคราะหOอภิมานนั่นเอง หรืออาจกล-าวได;ว-า การ

วิเคราะหOอภิมานเป1น quantitative systematic review ดังนั้น การวิเคราะหOอภิมานก็คือ systematic review 

ท่ีใช;วิธีการทางสถิติในการรวมและสรุปผลของการศึกษาจากงานวิจัยท่ีคัดเลือกเข;ามาท้ังหมด 

 สำหรับการสังเคราะหOปริทัศนOแบบพรรณนา หรือการทบทวนแบบบรรยาย (narrative review) น้ัน 

ระเบียบวิธีการสืบค;น การคัดเลือกงานวิจัยเข;ามารวบรวม ตลอดจนการสังเคราะหOข;อมูล อาจไม-ได;มีเกณฑOหรือมี

ระบบระเบียบเข;มงวดเท-าการทบทวนวรรณกรรมอย-างเป1นระบบนั่นเอง อีกทั้ง การทบทวนวรรณกรรมอย-างเป1น

ระบบ (systematic literature review) มีการตั ้งคำถามวิจัยที ่เฉพาะเจาะจง และยังสามารถรวบรวม และ

วิเคราะหOผลการศึกษาในเชิงปริมาณได;ด;วย  
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ข้ันตอนสำคัญในการทบทวนวรรณกรรมอยBางเปCนระบบ ประกอบด;วยดังน้ี 

 1. การกำหนดคำถามวิจัยท่ีชัดเจนและเฉพาะเจาะจง 

 2. การสืบค;นอย-างเป1นระบบ 

 3. การกำหนดเกณฑOในการคัดเลือกเอกสารท่ีจะนำมาทบทวนอย-างเป1นระบบ 

 4. การรวบรวมข;อมูลจากเอกสารท่ีนำมาทบทวน 

 5. การวิเคราะหO สังเคราะหOข;อมูล (อาจทำการวิเคราะหOอภิมานในข้ันตอนน้ีด;วย) 

 6. การสรุปผลการศึกษาพร;อมท้ังการรายงานข;อค;นพบสำคัญ และข;อแนะนำท่ีได;จากการศึกษา 

 

การกำหนดคำถามวิจัยท่ีชัดเจนและเฉพาะเจาะจง 

 ในการดำเนินการศึกษารูปแบบการทบทวนวรรณกรรมอย-างเป1นระบบนั้น ข;อคำถามของงานวิจัยมี

ความสำคัญมาก เพื่อที่จะตอบคำถามที่นักวิจัยสนใจศึกษาอยู- ณ ขณะนั้นได; ก-อนที่จะเริ่มกระบวนการทบทวน

วรรณกรรมท้ังหมด สมควรเป1นอย-างยิ่งท่ีจะค;นหาการทบทวนวรรณกรรมท่ีมีอยู-แล;ว โดยเฉพาะท่ีตั้งคำถามเฉพาะเพ่ือ

ตอบคำถามเดียวกันทั้งนี้เพื่อไม-ให;เกิดการทำซ้ำโดยไม-เกิดประโยชนOและเพื่อการทบทวนวรรณกรรมครั้งใหม-ที่ดีกว-า

โดยต;องตอบคำถามให;ได;ว-าจุดเด-น จุดด;อย ของการทบทวนวรรณกรรมที่มีอยู-แล;วเป1นอย-างไร การทบทวนครั้งใหม-จะ

ทำให;ดีขึ้นได;อย-างไร หรือจะก-อให;เกิดองคOความรู;ที่เพิ่มขึ้นอย-างไร การตั้งคำถามที่เฉพาะตรงตามเป{าหมายที่ต;องการ

คำตอบ ส-วนประกอบท่ีสำคัญของคำถามท่ีดีได;แก-ประชากรท่ีต;องการศึกษา (Population), การรักษาหรือการมีปiจจัย

ที่มีผลทำให;เกิดโรคที่ต;องการศึกษา (Intervention/Exposure), การรักษาหรือการไม-มีปiจจัยที่มีผลทำให;เกิดโรคท่ี

ต;องการเปรียบเทียบ (Comparison) และ ผลลัพธOหรือโรคในกรณีศึกษาท่ีต;องการศึกษาปiจจัยเส่ียง (Outcome) หรือ

ที่รู;จักกันทั่วไปว-าหลัก PICO หรืออาจเป1นคำถามในประเด็นที่นักวิจัยในวงการนั้นๆ ยังมีข;อถกเถียง มีการรายงาน

ผลการศึกษาไม-เป1นไปในทิศทางเดียวกัน โดยที่ยังไม-สามารถจะหาข;อสรุปซึ่งเป1นที่ยอมรับได; ทั้งนี้หมายรวมถึง

การศึกษาย-อยๆ ทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ-ที่ออกแบบการใช;สิ่งแทรกแซงของการทดลอง (intervention) แบบ

เดียวกัน หรือต-างรูปแบบกัน ตัวอย-างคำถาม ได;แก- ยาใหม-สามารถช-วยเพิ่มการรอดชีพ หรือสามารถทำให;เกิด

ความปลอดภัยของการรักษาได;มากกว-ายามาตรฐานที่มีอยู-เดิมหรือไม- วิธีการรักษาอื่นๆเช-นการผ-าตัดแบบพิเศษ มี

ประสิทธิภาพในการรักษาได;ดีกว-าการใช;ยามาตรฐานเพื่อรักษาโรคนั้นๆหรือไม- ยาใหม-ที่เพิ่งขึ้นทะเบียนได;รับ

อนุมัติให;ใช;รักษาโรคนั้นๆ ทำให;เกิดอาการที่ไม-พึงประสงคOรุนแรงหรือไม- การใช;วัคซีนชนิดใหม-สัมพันธOกับการเกิด

อาการไม-พึงประสงคOต-อผู;ท่ีได;รับวัคซีนหรือไม- เป1นต;น 
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เกร็ดความรู+จากวิทยากร 

 ในการทบทวนอยBางเปCนระบบอาจใช+ PICOST แทน PICO สำหรับ S และ T ที่เพิ่มมานั้น คือ study 

type และ time frame น่ันเอง ซ่ึงต+องกำหนดรูปแบบของงานวิจัยและชBวงระยะเวลาท่ีดำเนินการทบทวนให+

ชัดเจนนั่นเอง อีกทั้ง ในระหวBางการทบทวนนั้น ไมBควรปลBอยเวลาในการทบทวนนานเกิน 6 เดือน เนื่องจาก

ความทันสมัยของข+อมูลอาจเปล่ียนไปแล+ว 

 

การสืบค+นอยBางเปCนระบบ 

 การสืบค;นต;องเป1นการค;นหาการศึกษาปฐมภูมิ เช-นเดียวกับการค;นหาการทบทวนวรรณกรรม ทั้งนี้มี

จุดประสงคOในการค;นหาการศึกษาให; “ครบถ;วน” และมีระเบียบวิธีวิจัยคือ “ทำซ้ำได; ”โดยใช; Keyword เดียวกัน

คือการค;นหา randomized controlled trial ไม-ใช- systematic review และ meta-analysis และต;องกำหนด

ฐานข;อมูลแหล-งสืบค;นที ่เชื ่อถือและครอบคลุม กำหนดว-าจะใช;แหล-งจาก  database, experts, funding 

agencies, pharmaceutical companies, abstracts, conference/symposia proceedings, hand- 

searching, personal files, registries, citation lists of retrieved articles computerized searches 

manual searches พร;อมทั้งกำหนด time frame, unpublished data, language หรือภาษาที่จะสืบค;นเข;าถึง

แหล-งข;อมูลได;แก- 

Electronic databases 

• MEDLINE 

•  EMBASE 

•  CENTRAL (Cochrane Central Register of Controlled Trials) 

•  CINAHL (Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature) 

•  Web of Science 

•  Scopus 

•  AMED (Allied and Complementary Medicine Database) 

• BIOSIS Previews 

•  BioMed Central 

•  PsycINFO (Psychological Abstracts) 

•  IPA (International Pharmaceutical Abstracts) 

•  LILACS (Latin American and Caribbean Health Sciences Literature) 

ม ี ข ; อพ ึ ง ระว ั งค ื อ  “No single electronic database is comprehensive enough to record all 

publications from all medical”  
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Identifying ongoing and/or unpublished studies 

•  http://clinicaltrials.gov 

•  Current Controlled Trials (www.controlled-trials.com) 

•  Clinical Trial Results (www.clinicaltrialresults.org) 

•  Cancer-specific registers of controlled trials (www.cancer.gov/clinicaltrials) 

•  AIDSinfo (www.aidsinfo.nih.gov/) 

•  Roche Clinical Trial Protocol Registry and ResultsDatabase (www.roche-trials.com) 

•  GSK Clinical Study Register(www.gsk-clinicalstudyregister.com) 

•  Novartis Clinical Trials web site (www.novartis clinical trials.com) 

 

แหล-งฐานข;อมูลอ่ืนท่ีน-าสนใจสำหรับการค;นหาการศึกษาปฐมภูมิ ได;แก-  

1.ฐานข;อมูลอื่น ๆ ที่ไม-ได;ใช;กันทั่วไป ผู;วิจัยจำเป1นต;องพิจารณาได;แก- กลุ-มโรคที่อาจพบบ-อยมากในบาง

ประเทศ และอาจมิได;ตีพิมพOเป1นภาษาอังกฤษ หรืออยู-ในฐานข;อมูลมาตรฐานข;างต;น เช-น การทบทวน

วรรณกรรมเรื ่องมะเร็ง nasopharynx ซึ ่งพบบ-อยมากในประเทศจีน การทบทวนวรรณกรรมเรื ่อง

สมุนไพรไทย อาจจำเป1นต;องสืบค;นในวารสารประเทศไทย หรือตำรายาไทย เป1นต;น 

2. การศึกษาที่มิได;ตีพิมพOซึ่งอาจต;องติดต-อผู;เชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ เพื่อสอบถามในวงกว;างถึงผู;ที่ทำงาน

วิจัยเร่ืองดังกล-าวว-ามีหรือไม-มีผลเป1นอย-างไร และจะขออนุญาตเพื่อทำการเก็บข;อมูลไว;ด;วย ทั้งนี้ข;อมูล

เบ้ืองต;นได;แก- บทคัดย-อต-าง ๆ จากการประชุมนานาชาติของผู;เช่ียวชาญในสาขาน้ันๆ  

3. การสืบค;นด;วยมือ (hand searching) และการค;นหาการศึกษาปฐมภูมิจากเอกสารอ;างอิง (Reference 

lists) ของการศึกษาปฐมภูมิอื่น ๆ ในบางครั้งอาจมีความจำเป1น ทั้งนี้โดยเฉพาะในกรณีที่การศึกษาเพ่ือ

ตอบคำถามดังกล-าวมีจำนวนน;อย  

 ในการรายงานผลของเอกสารแต-ละประเภท ผลงานวิจัยส-วนมากจะรายงานผลแต-เชิงบวก เป1น

สาเหตุให;ควรค;นหาทั้งที่อยู-ในฐานข;อมูลและไม-ได;อยู-ในฐานข;อมูลให;ครบถ;วน  ควรสืบค;นเอกสารรายงาน 

(Gray Literacy) ที่มีอยู-ในองคOกรต-าง ๆ หรือในมหาวิทยาลัยเท-านั้น หรือบทความจากการประชุมเชิง

วิชาการ รวมทั้งเอกสารงานวิจัยที่ยังไม-เผยแพร-ซึ่งผู;วิจัยเก็บไว;เอง โดยการสอบถามจากผู;เชี ่ยวชาญ

เจ;าของข;อมูลหรือเจ;าของบทความ 
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เกร็ดความรู+จากวิทยากร 

 สิ ่งที ่นักวิจัยให+ความสำคัญคือ expected outcome ควรกำหนดคำสืบค+นให+ครอบคลุมถึงสิ ่งท่ี

นักวิจัยสนใจทั้งหมด ไมBใชBจะเปCน synonym หรือชื่อทางวิยาศาสตรG ชื่อที่เรียกถึงสิ่งนั้น อ+างอิงถึงสิ่งนั้น และ

ควรใช+คำ and / or และกำหนดลำดับของคำสืบค+นให+เหมือนกันในการสืบค+นในแตBละฐานข+อมูล และแนะนำ

วBาในการสืบค+นเบื้องต+น อยBาเพิ่งใช+ตัวกรองในการชBวยสืบค+น ในขั้นตอนนี้หากสืบค+นอยBางละเอียดมากพอ 

อาจสามารถกำหนดการวิเคราะหGแบบ subgroup analysis ได+ด+วย 

 

การพิจารณาว-าการค;นเอกสารครบถ;วนหรือไม-  

 - คำถามการวิจัย (ประเภทหรือเจาะจงท่ีวิธีการ) 

 - คำค;น (Key Word) 1 คำเขียนหรือมีหลายความหมาย 

 - ควรมีผู;เช่ียวชาญ (Expert) ช-วยในการดูคำค;นและวิเคราะหOว-าครอบคลุม ครบถ;วนหรือไม- 

 - งานวิจัยต;องเขียนว-า กระบวนการทำงาน (Procedure) คืออะไร 

 - Search String หรือ Search Terms  มีอะไรบ;าง (มากหรือน;อยไป) ครอบคลุมหรือไม-  

            ทราบได;อย-างไรว-าครบแล;ว 

การกำหนดเกณฑGในการคัดเลือกเอกสารท่ีจะนำมาทบทวนอยBางเปCนระบบ  

 เกณฑOในการคัดเลือกงานวิจัย(selection criteria) เพื่อนำมา review นั้นต;องกำหนดไว;ล-วงหน;าก-อนการ

คัดเลือกงานวิจัยเกณฑOดังกล-าวได;มาจากคำถามการวิจัยและมักจะประกอบด;วยองคOประกอบ 4 ประการคือ  

1. ประชากรท่ีศึกษาวิจัย(study population) คือการระบุลักษณะของประชากรเช-นการมีโรคหรือภาวะ

ผิดปกติ ระดับหรือความรุนแรงของโรค เกณฑOในการวินิจฉัยโรค เพศหรืออายุของผู;ปTวย เป1นต;น 

2. มาตรการท่ีสนใจในการศึกษาวิจัย(study intervention) คือการระบุมาตรการท่ีสนใจศึกษาซ่ึงอาจเป1น

การรักษาโรคด;วยยา การผ-าตัดการป{องกันโรค หรือมาตรการอาจเป1นปiจจัยต-าง ๆ ท่ีมีผลต-อการเกิดโรค 

(risk factor) หรือต-อการพยากรณOโรค (prognostic factor) หรืออาจเป1นการวินิจฉัยโรคด;วยวิธีการต-าง 

ๆ (diagnostic test)  

3. ผลลัพธOท่ีสนใจ (outcomes) คือการระบุถึงส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไปอันสืบเน่ืองมาจากมาตรการท่ีสนใจใน

การศึกษาวิจัยเช-นหากมาตรการในการศึกษาวิจัยเป1นการรักษาโรค ผลลัพธOท่ีสนใจก็อาจจะเป1นการหาย

จากโรค การเสียชีวิตระดับความรุนแรงของโรค ภาวะแทรกซ;อนจากโรค การกลับเป1นซ้ำของโรค หรือ

คุณภาพชีวิตของผู;ปTวย หากมาตรการเป1นปiจจัยเส่ียงต-อการเกิดโรค ผลลัพธOท่ีสนใจก็เป1นการเกิดโรค เป1น

ต;น  
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4. ระเบียบวิธีวิจัยท่ีใช;ในการศึกษาวิจัย(research methodology) คือการระบุรูปแบบการศึกษาวิจัยท่ี

จะนำมา review เช-นระบุว-าจะทำการ review เฉพาะการศึกษาชนิด randomized controlled trials 

เป1นต;น  

การศึกษาท่ีคัดเลือกน้ัน ผู;วิจัยต;องได;มาท้ังหมด ไม-ใช-ได;มาเฉพะบทคัดย-อ เพ่ือจะได;คัดเลือกได;อย-าง

ถูกต;อง ปราศจากอคติ 

 มีข;อพึงระวัง คือ ระวังการตีพิมพOซ้ำโดยใช;กลุ-มตัวอย-างเดิม Only one report on the same patients 

be accepted into the systematic review or meta-analysis 

ต;องกำหนดเง่ือนไขในการนำเข;า (Inclusion) และคัดออก (Exclusion) มีความเหมาะสมมากน;อยเพียงใด 

ส่ิงท่ีสืบค;นมา ม่ันใจได;อย-างไรว-า ครอบคลุมท้ังหมดแล;ว เง่ือนไขท่ีตัดสินใจว-า ส่ิงน้ัน ๆ ว-า  มีคุณภาพ 

(Quality, Validity)  

 

การรวบรวมข+อมูลจากเอกสารท่ีนำมาทบทวน 

 ในการทำsystematic review ควรมีการประเมินความน-าเช่ือถือ (reliability หรือ reproducibility) ของ

กระบวนการคัดเลือกงานวิจัยเพื่อนำมา review ด;วย วิธีการดังกล-าวทำได;โดยให;มีผู;คัดเลือกงานวิจัยอย-างน;อย 2 

คนทำหน;าท่ีคัดเลือกงานวิจัยโดยต-างคนต-างคัดเลือกอย-างเป1นอิสระต-อกัน (คือผู;คัดเลือกแต-ละคนไม-ทราบว-าอีกคน

หนึ่งเลือกงานวิจัยเรื่องใดบ;าง) โดยใช;เกณฑOในการคัดเลือกเดียวกันแล;วนำผลที่ได;จากการคัดเลือกของแต-ละคนมา

เปรียบเทียบกันและคำนวณหาค-าดัชนีที่แสดงถึงแนวโน;มในการตัดสินใจเหมือนกันที่ไม-ได;เกิดจากความบังเอิญท่ี

เรียกว-า chance corrected agreement โดยใช;ค-าสถิติ kappa (κ) kappa เป1นดัชนีบอกว-าบุคคล 2 คนมี

แนวโน;มในการตัดสินใจในเรื่องเดียวกันได;เหมือนกันมากน;อยเพียงใด kappa มีค-ามากที่สุดเท-ากับ1 โดยถ;าkappa 

เท-ากับ1 แสดงว-าบุคคลทั้ง2 นั้นมีแนวโน;มในการตัดสินใจเหมือนกันทุกประการ กล-าวคือผู;คัดเลือกงานวิจัยเพ่ือ

นำมา review ทั้ง 2 คนคัดเลือกงานวิจัยเรื่องเดียวกันทุกประการ ถ;าkappa เท-ากับ0 แสดงว-าบุคคลทั้ง2 ไม-มี

แนวโน;มในการตัดสินใจเหมือนกันเลย การที่เห็นว-าบุคคลทั้ง 2 ตัดสินใจเหมือนกันบ;างนั้นเป1นไปโดยความบังเอิญ

เท-านั้นถ;าkappa มีค-าเป1นลบแสดงว-าบุคคลทั้ง2 มีแนวโน;มในการตัดสินใจตรงกันข;ามกันโดยทั่วไปถ;า kappa มีค-า

ใกล;เคียง 1 มากเท-าไหร-ก็แสดงว-ากระบวนการคัดเลือกงานวิจัยมาทำreview มีความน-าเช่ือถือมากเท-าน้ัน  
 การประเมินความถูกต;อง (validity assessment หรือ quality assessment) ของงานวิจัยที ่นำมา

ทบทวน วิธีการประเมินความถูกต;องของงานวิจัยที่คัดเลือกมาทำsystematic review อาจทำได;ใน 2 ลักษณะคือ

การใช;เครื่องมือในการประเมินคุณภาพงานวิจัยที่มีผู;ออกแบบไว;แล;วในรูปแบบของ scale ต-าง ๆ และการประเมิน

เป1นรายข;อ เคร่ืองมือท่ีนิยมใช;เช-น Jadad scale และ Chalmers scale 

การประเมินคุณภาพงานวิจัยท่ีนำมาทบทวนประกอบด;วย 

– Heterogeneity  
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– reliability หรือ reproducibilityใช;ผู;วิจัย 2 คนอย-างเป1นอิสระต-อกันแล;วนำผลที่ได;มาคำนวณ

ค-าสถิติ kappa  

 การทำการคัดเลือก ต;องมี 2 คนข้ึนไปจะพบว-า บางความคิดเห็นจะมีส-วนท่ีเหมือนกัน ต-างกันหรือคิด

ตรงกัน  ต;องรายงานผลว-า มีความแตกต-างกัน ต;องระดมความคิดในกลุ-มว-าท่ีแตกต-างกันเป1นเพราะสาเหตุใด ต;อง

หาสาเหตุให;ได;และสรุปออกมา  

 

 Publication bias คือ ความโน;มเอียงที่ผู;ทำวิจัยหรือบรรณาธิการ จะตีพิมพOผลงานวิจัยที่ได;ผลลัพธOที่ ‘ดี’ 

หรือเป1นไปตามสมมุติฐานเท-านั้นด;วยเหตุที่สิ่งใหม-ๆซึ่งแตกต-างหรือดีกว-าเดิมจะได;รับความสนใจมากกว-าสิ่งที่ไม-

แตกต-างหรือเท-าเดิม ดังนั้นงานวิจัยที่แสดงผลว-าการรักษาใหม-แตกต-างหรือดีกว-าการรักษาเดิม (positive trials) 

จึงมีโอกาสที่จะได;ตีพิมพOในวารสารมากกว-างานวิจัยที่ไม-ได;แสดงผลว-าการรักษาใหม-แตกต-างจากการรักษาเดิม 

(negative trials) เหตุที่เป1นดังนี้อาจเกิดได;จากหลายปiจจัยที่สำคัญคือตัวผู;วิจัยเองและบรรณาธิการของวารสาร

ต-างๆที่ไม-เห็นความสำคัญของ negative trial กล-าวคือผู;วิจัยหยุดงานวิจัยหรือแม;กระทั่งทำงานวิจัยเสร็จแล;วก็ไม-

ส-งตีพิมพOหรือบรรณาธิการอาจไม-รับ negative trial พิมพOในวารสารของตน 

ถ;า Systematic literature review และ Meta-analysis รวบรวบเฉพาะการศึกษาปฐมภูมิที่ได;รับการ

ตีพิมพOเท-านั้นก็เป1นไปได;ที่จะมีเฉพาะการศึกษาที่เป1น positive trial เท-านั้นผลที่ตามมาก็คือ การสรุปความสำคัญ

ทางสถิติและทางคลินิกของการรักษาที ่ศึกษาไม-ถูกต;อง โดยที ่ผลของการรักษานั ้นมักดีเกินความเป1นจริง 

(overestimate) เราสามารถตรวจสอบได;โดยดูจาก Funnel plot หรือ Egger’s method ได; 

 Funnel plot หลักการแล;วก็คือการ วาดจุด (plot graph) โดยให;แกนนอน (X) คือ ค-าที่แสดงถึงขนาด

ของประสิทธิภาพของการรักษา และ แกนตั้ง (Y) คือ ค-าที่แสดงถึงจำนวนผู;ปTวยในงานวิจัยปฐมภูมิแต-ละงาน 

แนวคิดก็คืองานวิจัยปฐมภูมิที่ศึกษาการรักษาชนิดเดียวกันการศึกษาที่มีจำนวนผู;ปTวยน;อยกว-าย-อมมีผลลัพธOของ

การทดลองที่แม-นยำน;อยกว-าการการศึกษาที่มีจำนวนผู;ปTวยมากกว-าดังนั้นค-าผลลัพธOที่ได;จากงานวิจัยขนาดเล็กจึง

ควรจะมีการกระจายรอบๆแกนตั้งกลางเท-าๆกันโดยแกนตั้งกลางนี้ก็คือผลลัพธOที่ได;จากการทำMeta-analysis 

นั้นเอง จะสังเกตได;ว-าการศึกษายิ่งมีขนาดใหญ-ขึ้นเท-าใด ความกว;างของการกระจายก็ยิ่งจะลดน;อยลงเท-าน้ัน

เพราะการการศึกษาท่ีขนาดใหญ-กว-าให;ผลท่ีแม-นยำข้ึน ดังรูป 
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ดังนั้นหาก Meta-analysis นั้นไม-มี publication bias การกระจายของจุดต-างๆควรมีลักษณะเป1นรูป

กรวย (funnel) ซึ่งสมมาตรกันบนแกนกลางตั้งที่เป1นผลรวมของ meta-analysis นั้น หากการกระจายไม-

เป1นรูปกรวยท่ีสมมาตรกันให;นึกถึงว-าอาจมี publication bias  
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 อย-างไรก็ตามต;องพึงระลึกอยู-เสมอว-าpublication bias ไม-ใช-สาเหตุเดียวที่ทำให;การกระจายไม-

เป1นรูปกรวย ยังมีสาเหตุอื่นอีกเช-น language biases คือ negative trial ได;รับการตีพิมพOในภาษาอื่นท่ี

ไม-ใช-ภาษาอังกฤษ ดังนั ้นหากสืบค;นงานวิจัยจำกัดเฉพาะภาษาอังกฤษก็จะไม-พบ negative trials, 

งานวิจัยขนาดเล็กมีคุณภาพต่ำกว-าและ งานวิจัยขนาดเล็กแตกต-างจากงานวิจัยใหญ-มากจนไม-ควรนำผล

มารวมกัน 

 

การวิเคราะหG สังเคราะหGข+อมูล (อาจทำการวิเคราะหGอภิมานในข้ันตอนน้ีด+วย) 

สำหรับแผนการวิเคราะหOผลการทบทวนวรรณกรรม ( Plan of Analysis of Systematic Reviews) 

โดยท่ัวไปสำหรับแบบแผนการวิเคราะหOอาจมีด;วยกัน 4 แบบใหญ- ๆ ดังน้ี  

1.การเปรียบเทียบผลการรักษา 2 แบบ 

2.การเปรียบเทียบผลการรักษาหลาย ๆ แบบ 

3.การเปรียบเทียบผลการรักษาในแนวกว;าง 

4.การเปรียบเทียบขนาดของผลการรักษาและลักษณะของการศึกษาต-าง ๆ 

 แต-ท่ีนิยมในทางการดูแลผู;ปTวยด;วยยา มักใช;เป1นแบบท่ี 1 ซ่ึงเป1นการเปรียบเทียบผลการรักษา 2 แบบ ซ่ึง

เป1นแบบง-ายท่ีสุด และตรงไปตรงมา  การวิเคราะหOแบบน้ีคือ  

- ศึกษาว-าผลการรักษาไปทางด;านใด (direction of effect ) 

- ศึกษาว-าขนาดของผลการรักษามีมากเพียงใด ( size of effect ) 

- ศึกษาว-าผลการรักษาแต-ละการศึกษาเป1นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม- หรือตรงกันมากน;อยแค-ไหน 

(heterogeneity)  

- กำหนดชนิดของข;อมูลผลการศึกษา (Type of outcome data)  

- กำหนดวิธีการเปรียบเทียบผลการศึกษา (Effect measures)  

- การกำหนดรวมผลการศึกษา (Summarizing effects across studies / Meta-analysis)  

- การศึกษาความไวของผลการทบทวนวรรณกรรมต-อการเปล่ียนแปลงของปiจจัยต-าง ๆ (Sensitivity 

Analysis)  

 

 ส-วนในการวิเคราะหOอภิมาน ผู;วิจัยต;องมีการกำหนดการใช;โมเดลที่จะใช;ให;ชัดเจนเหมาะสม และ

ต;องแสดงด;วยว-า การศึกษาที่คัดเลือกเข;ามานั้นมีความคล;ายคลึงกัน หรือมีความต-างกันมากน;อยเพียงใด 

คือตรวจสอบHeterogeneity นั่นเอง ผู;วิจัยควรกำหนดว-าควรจะรวมผลการศึกษาเข;าด;วยกันหรือไม- 
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(ควรทำMeta-analysis หรือไม-)  ซึ ่งโดยทั ่วไป Meta-analysis มีประโยชนOเนื ่องจากสามารถเพ่ิม 

statistical power และทำให;ทราบผลการศึกษาโดยที่มีจำนวนประชากรเพียงพอในการตอบคำถามนั้นๆ 

นอกจากนี้ยังทำให;มีช-วงผลการศึกษาที่แม-นยำ(precision) มากขึ้น สามารถตอบคำถามอื่น ๆ ที่อาจตอบ

ไม-ได;จากการศึกษาเพียงการศึกษาเดียว หรืออย-างน;อยอาจให;สมมติฐานใหม-ที่น-าสนใจ และยังสามารถ

สรุปคำตอบสุดท;าย หรือขจัดปiญหาท่ีการศึกษาปฐมภูมิขัดแย;งกัน 

 อย-างไรก็ตาม Meta-analysis มีข;อจำกัดและไม-สามารถใช;ได;เสมอไป การนำผลมารวมทุกคร้ัง 

ไม-ได;คำนึงถึงการทดสอบการรวมกันได;ทางสถิติเท-านั้น แต-จะต;องคำนึงถึงองคOความรู;ทางการแพทยOเสมอ 

คงเป1นไปไม-ได;และไม-มีประโยชนOอันใดเลยในการรวมการรักษาทุกอย-างทั้งการผ-าตัดรังสีรักษา และเคมี

บำบัดเพื ่อรักษามะเร็งทุกชนิด และหาคำตอบว-าการรักษาได;ผลหรือไม- นอกจากนี้ถ;าคุณภาพของ

การศึกษาไม-เป1นมาตรฐาน หรือได;รับการออกแบบมาไม-ดีนัก หรือมี publication bias จะต;องใช;ความ

ระมัดระวังเป1นอย-างย่ิงในการรวมผลการศึกษาเข;าด;วยกัน 

 ผู;วิจัยต;องได;วางคำถามท่ีเฉพาะต้ังแต-ต;นเพ่ือการรวมผลการศึกษา และดังน้ันจึงวางแผนรวมผล

การศึกษาด;วยวิธี Meta-analysis อย-างไม-มีข;อสงสัยใด ๆ  

 

หลักการของการวิเคราะหGอภิมาน Meta-analysis  

 Meta-analysis อาศัยหลักการคำนวณเป1น 2 ขั ้นตอนคือ ขั ้นตอนแรกคำนวณ treatment 

effect ของแต-ละการศึกษาจากข;อมูลที่กำหนด และขั้นตอนที่สองคือการคำนวณผลรวมของ treatment 

effect (pooled results) ท้ังน้ีโดยการให;น้ำหนักของแต-ละการศึกษาไม-เท-ากัน 

 โดยท่ัวไปมี model ทางสถิติอยู-สองแบบใหญ- ๆ ในการให;น้ำหนักแต-ละการศึกษาน้ีคือ Random 

effect model และ Fixed effect model ซึ่งมีสมมติฐานต-างกันสำหรับ Random effect model มี

สมมติฐานคือ การรวมผลการศึกษาเข;าด;วยกันนี ้มิได;หวังวัดผลการศึกษา (treatment effect) ท่ี

เหมือนกันทุกประการ อย-างไรก็ตามเป1นผลการศึกษาที่ยังคงเป1นไปตามการแจกแจง หรือการกระจาย 

(distribution) ในรูปแบบเดียวกันหรือผู;วิจัยคาดการณOว-าจะมี heterogeneity ไม-ว-าจะเป1น clinical 

heterogeneity หรือ statistical heterogeneity ในทางตรงกันข;าม Fixed effect model ถือว-าในแต-

ละการศึกษาประเมินผลการศึกษาเดียวกันทุกประการ 
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Heterogeneity คืออะไร  

 Heterogeneity คือ ความแตกต-างของการศึกษาที่นำมารวมกันทั้งนี้อาจเนื่องจากหลายสาเหตุ

ได;แก- ประการแรก อาจมาจาก ประชากร การรักษา และการวัดผลการรักษา ซึ ่งเรียกว-าclinical 

diversity หรือ clinical heterogeneity ประการที่สอง อาจมาจากระเบียบวิธีวิจัยของแต-ละการศึกษา 

ซึ่งเรียกว-า methodological diversity หรือ methodological heterogeneity ส-วนคำว-า statistical 

heterogeneity นั้นเป1นผลจากการทดสอบด;วยสถิติ ซึ่งจะเป1นผลมาจากของทั้งสองปiจจัยข;างต;นอย-างไร

ก็ตามเป1นที่ทราบกันดีว-าการทดสอบนี้มี power ต่ำและจึงใช;ค-า p value ที่ 0.1 แทนที่จะใช;ที่ 0.05 

เหมือนค-า p โดยทั่วไป และดังนั้นจึงไม-สามารถอิง heterogeneity แต-เพียงค-าสถิติเท-านั้น องคOความรู;ใน

การประกอบการพิจารณาและการใช;วิจารณญาณ ทั้งclinical heterogeneity และ methodological 

heterogeneity จึงเป1นส-วนสำคัญอย-างยิ ่งที ่จะขาดไม-ได; การทดสอบ Heterogeneity อาจดูจากค-า

Cochran’s Q test (ถ;า P-value < 0.1 จะถือว-ามี Heterogeneity) หรือดูจาก I2  เป1นการบอก degree 

ได;คร-าวๆ ถ;ามีค-า < 25 % พอจะยอมรับได; แต-ถ;าหากว-ามีค-า >75 % ให;พึงระวังในการแปลผลและ

นำไปใช;หรือดำเนินการเพ่ิมเติมตามท่ีนักวิจัยเห็นสมควร 

 

ทำอย-างไรเม่ือพบ Statistical heterogeneity อาจพิจารณาดังน้ีคือ  

- ตรวจสอบการลงข;อมูลอีกคร้ัง ว-าลงถูกต;องหรือไม- 

- ตรวจสอบและพิจารณาอีกคร้ังถึง clinical heterogeneity และ methodological 

heterogeneity ว-ายังสมควรใช;meta-analysis หรือไม-  

- ค;นหาสาเหตุของ heterogeneity โดยการทำ subgroup analysis หรือสถิติข้ันสูงคือ 

meta- regression  

- Ignore heterogeneity โดยการใช; Fixed effect model ซ่ึงโดยท่ัวไปไม-แนะนำให;

กระทำ 

- ใช; Random effect model เพ่ือคำนึงถึงการคาดการณOว-าจะมี heterogeneity 

อย-างไรก็ตามไม-แนะนำให;ใช;เพียงอย-างเดียว และเป1นการทดแทนโดยมิได;หาสาเหตุของ 

heterogeneity ยกเว;นไม-สามารถหาสาเหตุต-าง ๆ ได;  
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- เปล่ียน effect measures โดยเฉพาะอาจเป1นสาเหตุของการรวม continuous 

outcome โดยใช;มาตรวัดคนละแบบ  

- ตัดบางการศึกษาออกไป อย-างไรก็ตามจะต;องระมัดระวังอย-างย่ิงและอธิบายให;ได;ว-า

การศึกษาท่ีตัดออกไปน้ันเพราะอะไร ต-างจากการศึกษาอ่ืนอย-างไร และจะทำให;เกิด

ความลำเอียงในการตัดการศึกษาน้ันออกหรือไม- 

 

เกร็ดความรู+จากวิทยากร 

 ในการวิเคราะหGอภิมาน อาจออกแบบให+เปCนการวิเคราะหGอภิมานเครือขBายได+ หากผลของสิ่งที่เรา

สนใจศึกษาเปรียบเทียบ ยังไมBได+มีการศึกษาเปรียบเทียบกันโดยตรงไว+ 

 

 

การสรุปผลการศึกษาพร+อมท้ังการรายงานข+อค+นพบสำคัญ และข+อแนะนำท่ีได+จากการศึกษา  

 ในการสรุปผลการศึกษาพร;อมทั้งการรายงานข;อค;นพบสำคัญ และข;อแนะนำที่ได;จากการศึกษา ต;อง

สามารถสรุปและตอบคำถามวิจัยที่ตั้งไว;แต-แรกได;อย-างชัดเจน ระบุจุดแข็ง ข;อด;อยของการทบทวนวรรณกรรมใน

ครั้งนี้ และแนะนำให;ได;ว-าผลการศึกษาครั้งนี้สามารถนำไปประยุกตOใช;ได;กับใคร อย-างไร ในการศึกษาครั้งต-อไปใน

อนาคต ผู;ที่จะมาทำการทบทวนวรรณกรรมควรพึงสังเกต หรือรอบคอบในเรื่องใดบ;าง การนำเสนอผลการทบทวน

วรรณกรรมถือเป1นส-วนสำคัญอย-างยิ่งอีกส-วนหนึ่ง ได;มีความเห็นร-วมจากผู;เชี่ยวชาญ (QUOROM) ในการทบทวน

การรายงานของการศึกษาแบบนี้และได;ให;คำแนะนำเพื่อการรายงานการศึกษาเป1น checklist และ trial flow 

เพ่ือแสดงกระบวนการ/ข้ันตอน ในการทบทวนวรรณกรรม 

สำหรับคำแนะนำสำหรับการแปลผลการทบทวนวรรณกรรมอย-างมีระบบ โดยคำนึงถึงคำถามดังต-อไปน้ี  

 1.ทิศทางการผลการศึกษาไปทางใด (What is the direction of effect ?)  

 2. ขนาดของผลการศึกษาเป1นอย-างไร (What is the size of the effect ?)  

 3. ผลการศึกษาในแต-ละการศึกษาตรงกันหรือไปทิศทางเดียวกันหรือไม- (Is the effect 

 consistent across the studies ? )  

 4. ความน-าเช่ือถือของหลักฐานการแพทยOอยู-ในระดับใด (What is strength of the 

 evidence of the effect ? )  

 5.การนำมาปรับใช;ในทางคลินิก 

 นอกจากพิจารณาจากข;อมูลจากผลการศึกษาว-าเชื่อถือได;หรือไม-แล;ว (validity) ต;องคำนึงถึงข;อมูลที่ให;

นั้น”ครบ”แก-การตัดสินใจทั้งข;อดีข;อเสียหรือไม- นั่นคือต;องคำนึงถึงประโยชนOทางคลินิกที่จะได;รับเมื่อเทียบกับ

ความเสี่ยงของผลข;างเคียง ทั้งนี้จะคาดหวังประโยชนOทางคลินิกคือ มีชีวิตยืนยาวขึ้น โอกาสโรคลุกลามช;าลง 
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(Prolongation of overall survival, disease free survival or progression free survival ) และด;วยการอยู-

อย-างมีค ุณภาพของชีวิต (more quality of life score) และโดยมีผลข;างเคียงของการรักษาที ่น ;อยที ่ สุด 

(tolerable toxicity of chemotherapy) และมีการปรับใช;ได;จริงหรือไม- โดยดูจากประชากรในการศึกษา และ

การรักษาที่ให;ว-าเหมือนกับสภาพการณOของโรงพยาบาลที่อยู-หรือประเทศไทยหรือไม- หรือไม-จำกัดอยู-ในกลุ-มท่ี

ทำการศึกษาเท-าน้ันแต-คำนึงต-อไปว-าน-าจะปรับใช;ในกรณีใดบ;าง หรือกรณีใดที่ใกล;เคียง หรือคาดการณOว-า

ประชากรกลุ-มใดอาจได;ประโยชนOมากที่สุด ทั้งนี้ต;องคำนึงถึงปiจจัยต-าง ๆ ได;แก- patient, intervention and 

disease variation ร ว ม ถ ึ ง  biologic and cultural variation, variation in compliance, variation in 

baseline risk  

 

เกร็ดความรู+จากวิทยากร 

 ในการทบทวนวรรณกรรมอยBางเปCนระบบและการวิเคราะหGอภิมานนั้น มีสองประเด็นที่ควรคำนึงคือ 

การมีทีมงานที่ประกอบด+วยผู+เชี่ยวชาญตBางๆกัน เพื่อเสริมการทำงานเปCนทีมให+ได+ผลสำเร็จ อีกประเด็นคือ 

ความเร็วในการดำเนินงานวิจัยถือวBาเปCนเรื่องสำคัญ เนื่องจากคำถามวิจัยที่เราสนใจ นักวิจัยอื่นๆก็ต+องมี

ความสนใจคล+ายๆกันกับเรา และอาจตีพิมพGในหัวข+อการทบทวนท่ีเหมือนกับเราก็เปCนได+ 
 

 

 โปรแกรมแนะนำที่ให0นักวิจัยได0เรียนรู0ขั้นตอนการทำงานการทบทวนอยAางเปBนระบบ และ

ชAวยให0การดำเนินการทบทวนอยAางเปBนระบบงAายขึ้นกวAาการทำแบบ manual ได0แกA Cochrane 

(Training) และ Covidence ซ ึ ่ งจะช Aวยน ักว ิจ ัยโดยเฉพาะอย Aางย ิ ่ งในการทำ Quality 

assessment and data extraction นอกจากนี ้ย ังม ี CADIMA ซึ ่งจะใช 0เวลาในการทำกร

วิเคราะหeมากสักหนAอย แตAเปBน free trial และยังมี gradepro , magicapp ซึ ่งสามารถให0

นักวิจัยลองไปเรียนรู0จากโปรแกรมได0ตAอไป 


